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1 JOHDANTO

Suomessa viljelijan vuosilomajarjestelma on toiminut vuodesta 1973 alkaen. Ensimmaiset lomat vie-
tettiin vuonna 1974 ja silloin lomapaivia viljelijélla oli yhteensa kuusi (Pikkarainen, 2022). Ennen laki-
saateista vuosilomaa suomessa toimi myds Maa- ja kotitalousnaisten jarjestama lomaemanta pal-
velu, joka my&hemmin hiipui kunnallisen lomituksen myéta (Maa- ja kotitalousnaiset). Talla hetkella
lomaoikeutetulla yrittdjalla on vuodessa 26 vuosilomapaivaa (Maatalousyrittdjien lomituspalvelulaki
2009/1263, 6 §). Maatalousyrittajdlld on my0s oikeus sijaisapuun, mika arvioidaan tapauskohtaisesti
ja toimitaan eri lakipykalien mukaan kussakin tapauksessa (Maatalousyrittdjien lomituspalvelulaki
2015/1663, 5 §). Yrittdja voi myos halutessaan ostaa lomituspalveluita tuettuna enintdgan 120 tuntia

kalenterivuotta kohden.

Nykypdivana lomituskulttuuri joutuu muuttumaan maatalouden kehityksen myétd. Tahan vaikuttaa
myos pienten tilojen lopettaminen ja suurien tilojen kasvaminen. Lomittajan tydnkuva muuttuu en-
tistd enemman teknologian mukana ja tilakokojen kasvaessa. Lomitusalueet yhdistyvat suuriksi yksi-
koiksi, milld pystytaan takaamaan toteutuvat lomitustarpeet (Mela 2021). Naiden yhdistymisien
mydtd myos valimatkat saattavat kasvaa tilan ja lomittajan valilld, joka luo oman haasteen lomitus-
palveluihin. Maatalouslomituksen turvaamiseksi tulevaisuudessa, on sosiaali- ja terveysministerion
madraama ryhma tehnyt raportin, missa katsotaan eduksi téman palvelun jatkamista nykyisen hal-

lintomallin mukaan (Mela 2021).

Tutkimuksen aiheena on yksityisten lomituspalveluiden tarve Eteld-Karjalassa ja Kymenlaaksossa.
Toimeksiantajana toimii MTK Kaakkois-Suomi. He haluavat olla ajan hermolla ja mukana kehityksen
ytimessa sekd mahdollisesti luomassa kokonaan uutta lomituskulttuuria. Aihetta ei ole kyselytutki-
muksella aikaisemmin tutkittu talla alueella. Paljon on ollut tutkimuksia lomituksen toimivuudesta ja
lomittajien tydhyvinvoinnista, mutta tassa tutkimuksessa lahestytadn asiaa nyt silté osin, olisiko yksi-
tyisille lomituspalveluille kdyttéa nailld alueilla. Sosiaali- ja terveysalalla on jo paljon yksityisia palve-
lun tarjoajia. On tarkeda pohtia myds maataloussektorilla tata mahdollista tulevaisuuden muutosta,

missa yksityinen lomituspalvelu saattaa hyvinkin tulla nykyisin toimivan lomituspalvelun rinnalle.

Melan 2021 tilastojen mukaan tdysin maksullista lomaa Etelé-Karjalassa kaytti yksi yrittdja, tunti-
maarana vain yksi tunti ja Kymenlaaksossa kolme yrittdjaa tuntimdarana 119 tuntia. Yksityisid lomit-
tajia toimi vuonna 2021 Eteld-Karjalassa 6 ja Kymenlaaksossa 16. Kyseisen tilaston mukaan Kymen-
laaksossa on yksityisia lomittajia enemmaén ja suurempi kdyttdmaara téysin maksullisessa lomassa.
Yksityistd lomittajaa voi kayttaa muihinkin lomaoikeuksiin, joten nama luvut eivat tarkoita sita, ett-
eikd yksityista palvelua kaytettdisi. Osuus yksityisten lomittajien lomituspaivistd ndiden maakuntien

alueella oli Eteld-Karjalassa 2 % ja Kymenlaaksossa 4 % (Mela 2022).
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MENETELMAT

Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa kyselytutkimuksella yhdessa toimeksiantajan kanssa, onko Etela-
Karjalan ja Kymenlaakson alueilla tarvetta yksityisen lomituspalvelun tuottajalle. Toimeksiantajan
kannalta on tarkeda saada tietoa siita, pitavatko kotieldintilat yksityista palveluntuottajaa hyvana
vaihtoehtona kunnan jarjestamalle lomitukselle. Tutkimusryhman tavoitteena on selvittaa vastaus
tutkimusongelmaan, onko kiinnostus tiloilla palvelulle riittdvan suurta yksityista elinkeinonharjoitta-
mista varten Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson alueilla. Tutkimus on empiirista eli kuvailevaa tutki-
musta ja sen avulla pyritdaan loytamaan vaihtoehto lomituspalvelujen tulevaisuuden haasteisiin. Em-
piiriselle tutkimukselle on tyypillista, etta lahdetddan muodostamaan konkreettista, laajempaa tutki-
musongelmaa ja tutkimuksen avulla etsitadn vastauksia tasta tutkimusongelmasta johdettuihin pie-
nempiin tutkimuskysymyksiin. (Heikkila 2014, 12-14.)

Tutkimuksen avulla haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin

Minka tuotantosuunnan tiloilla olisi tarvetta yksityisille lomituspalveluille?

Vaikuttaako yrittdjien tai tydntekijdiden lukumaara yksityisten lomituspalvelujen tarpeeseen?
Vaikuttaako yritysmuoto yksityisten lomituspalvelujen tarpeeseen?

Mitka lomittajan ammatilliset ominaisuudet tilalliset kokevat tarkeiksi?

Mitd hintaa yrittajat olisivat valmiita maksamaan palvelusta?

Miten usein ja mihin aikaan vuodesta palvelulle olisi tarve?

Mihin (vuosiloma, sijaisapu, tuettu maksullinen lomitus, maksullinen lomitus) palvelua kaytettaisiin?
Minkalaisia tydelamataitoja yksityiseltd lomittajalta odotetaan?

Kyselytutkimuksella on useita haasteita, joista suurin on varmasti se, kuinka saadaan riittdvan suuri
joukko vastaamaan kyselyyn. Tahdn voi auttaa hyvan saatekirjeen luominen. Saatekirje taustoittaa
vastaajalle sita, miksi kysely toteutetaan ja miksi se on tarkea seka kyselyn laatijalle ettd vastaajalle.
Saatekirjeen tavoitteena on motivoida vastaaja seka painottaa samalla luottamuksellisuutta. Taman
tutkimuksen saatekirje on liitetty kyselyn alkuun, jotta se johdattelisi vastaajan mukavasti kyselyn

pariin.

Tutkimusotteena tutkimuksessa on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimusote. Tama tarkoittaa sitd,
etta tutkimuksessa selvitetaén lukumaériin ja prosenttiosuuksiin perustuvia tietoja ja kysymyksia.
Kvantitatiivisen tutkimuksen avulla pystytdan selvittdmaan asioiden valisia riippuvuuksia, mutta ei
niiden syy-seuraussuhteita. (Heikkild 2014, 15-20.) Yksityisten lomituspalvelujen tarvetta selvitetta-
essa ei siis tutkita sitd, minka takia tila kokee tai ei koe tarvitsevansa lisdpalveluita, vaan saadaan
tulokseksi se, tarvitaanko kyseista palvelua ja toisaalta taas se, minkalaisia ominaisuuksia tilalliset
kokevat tarpeellisiksi lomittajalla.

Tutkimuksen kohderyhmana on Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson kotieldintilalliset, kuuluvat he sitten

lakisaateisen lomituksen piiriin tai eivat. Tutkimus on tarkoitus toteuttaa kokonaistutkimuksena, mika
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tarkoittaa sitd, ettd koko perusjoukko tutkitaan tai ainakin siihen pyritdan (Heikkild 2014, 40). Perus-
joukkona tutkimuksessa on MTK:n jdsen tilat, mutta oletettavaa on, ettd vain osa naista vastaa. Toi-
meksiantajalla ei ole talla hetkelld kaytettavissa tarkkaa tilastoa siita, miten suuri on tama tutkittava
perusjoukko, joten vastaus prosenttia ei lasketa. Lomatoimistossa tiedetaan se, miten moni tilallinen
on oikeutettu lakisadteiseen lomaan, mutta tutkimus on osoitettu myds heille, kenelle tama lakisaa-

teinen palvelu ei syysta tai toisesta kuulu.

Tutkimus on tarkoitus toteuttaa kyselytutkimuksena, kysely [6ytyy tdman raportin liitesivuilta. Kysely
toimitetaan kohderyhmalle sahkdpostin valitykselld ja tarkoitus on laittaa asiasta muistutus viikon
paasta ensimmaisen sahkdpostin lahettamisesta. Vastausaika ei saa olla liian pitka, koska silloin se
voi helposti unohtua. Kysely toteutetaan ajallisesti vain kerran yhdelle vastaajalle, joten kyseessa on
poikkileikkaustutkimus eika asiaa seurata enda uudestaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 178).
Heikkild (2014, 66) toteaa, etta sahkdpostikyselyssa on seka hyvia ettd huonoja puolia. Hyvia puolia
ovat ne, etta vastaukset on jdalkeenpdin helppo analysoida ja luokitella seka se, ettd valtetaan tutki-
jan vaikutus lopputulokseen. Rajoittavana tekijana Heikkila (2014, 67) ndkee sen, etta tutkijalla ei
ole mitdan mahdollisuutta esittaa jatkokysymyksia aiheeseen. Tama tarkoittaa sitd, etta kyselylo-
make tulee olla hyvin suunniteltu, jotta kaikki mahdolliset vaihtoehdot tulee otettua huomioon eika
vastaajalle jaa mikaan asia epaselvaksi. Sahkopostikyselyn heikkoutena on myds se, etta ei tavoiteta
niitd henkil6ita, joilla ei ole sdhkopostia seka se, etta ei voida tietda, vastaako joku kyselyyn useam-
man kerran.

Kyselylomake on testattu pilotoimalla ennen kuin se lahetettiin kohderyhmalle. Toimeksiantaja Ia-
hetti pilottikyselyn viidelle tilalliselle, jotka kommentoivat kyselya perusteellisesti. Nain saatiin nake-
mys suoraan kohderyhmaan kuuluvilta henkildilta. Pilottiryhmaa ohjeistettiin keskittymaan kysymys-
ten ja ohjeiden selkeyteen ja yksiselitteisyyteen, seka kommentoimaan sitd, onko kyselylomake liian
raskas ja kuluuko vastaamiseen minka verran aikaa (Heikkila 2014, 67). Vastaajia kehotettiin myds
kertomaan, jaiko vaihtoehdoissa joitakin asioita puuttumaan tai oliko jotain liikkaa (Hirsjarvi ym.
2016, 204). Kyselylomakkeen pilotointi on todella tarkedd, silld huonolla lomakkeella voidaan pilata

koko tutkimus.

Kyselyssa kaytetdan standardoitua lomaketta ja suurin osa kysymyksista on sellaisia, missa vastaus-
vaihtoehdot on annettu valmiiksi. Naita kysymyksia kutsutaan myds suljetuiksi eli strukturoiduiksi
kysymyksiksi ja niissa pitda ottaa huomioon se, etta vastausvaihtoehtoja on riittavasti. Valmiiden
vaihtoehtojen liséksi voidaan laittaa vaihtoehto “muu, mikd?”, mihin vastaaja voi tarpeen tullen itse
lisatd oman vaihtoehtonsa. (Heikkild 2014, 46—49.) Kysymysten asettelussa vastaus vaihtoehtoihin
jai liikaa positiivisia vastaus vaihtoehtoja ja vain yksi negatiivinen vaihtoehto, se asettaa tulosten
analysointiin ristiriitaa. Suljettujen valintakysymysten lisaksi kyselyssa on numeerisia kysymyksid,
mihin vastaaja voi itse kirjoittaa vastauksen numeroilla. Eldinten lukum&araa kysytdan numeerisilla
kysymykselld, koska vaihtoehtoja tulisi olemaan liikaa ja rajausta jouduttaisiin tekemaan hyvin pal-
jon, mikali tdhan annetaan valmiit vaihtoehdot. Tutkimuksen kyselylomakkeella vastaajien ikaa selvi-
tettiin luokittelevilla, jarjestysasteikollisilla muuttujilla, asettamalla viisi eri vastaus kategoriaa alkaen

18- vuodesta, paattyen 70- vuoteen. Kyselyssa on kaksi avointa kohtaa, joihin vastaaja voi kirjoittaa
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vapaasti. Toiseen vastaaja voi jattad omat yhteystietonsa halutessaan ja toiseen voi kirjoittaa va-
paasti mitd haluaa aiheen tiimoilta. Avoimia kysymyksia on tarkoituksella ndin véhan, ne ovat help-
poja laatia, mutta erittdin hankalia ja ty6laita analysoida, minka lisdksi monet jattavat kokonaan vas-
taamatta nadihin. Avoimet kysymykset osoittautuivat kuitenkin vastaajille tarkeiksi ja niiden avulla

saatiin hyvaa tietoa.

Kysely toteutetaan Webropol-ohjelmalla minka avulla voidaan myds analysoida tulokset eli muuttu-
jien vaikutukset toisiinsa. Kyselyn taustamuuttujia ovat vastaajan ikd, sukupuoli, paikkakunta seka
yritykseen ja tuotantoon liittyvat tekijat. Tutkittavia muuttujia ovat puolestaan ne, miten usein ja
milloin palvelua kaytettdisiin seka mita ominaisuuksia lomittajalta vaaditaan. Suurin osa tuloksista
voidaan lukea suoraan, kuten esimerkiksi kuinka paljon yrittajat ovat valmiita maksamaan lomitus-
palvelusta tai mitd lomittajan ominaisuuksia yrittajat pitavat tarkeimpind. Saadusta aineistosta laa-
dittiin ristiintaulukoita, kun vertailtiin, eri yritysmuotojen valistd asennetta yksityisen lomituspalvelun
kaytolle, tilan yrittdjien ja tyontekijoiden lukumdaaran vaikutusta asenteisiin palvelun kaytélle, tuotan-
tosuunnan vaikutusta palvelun tarpeelle eri vuodenaikoina, eri lypsyjarjestelmilla toimivien maitotilo-
jen asennetta palvelun kaytolle, seka selvitettiin, onko sukupuolella merkitysta yksityisen lomituspal-
velun tarpeelle, eri vuodenaikoina. Nain taustamuuttujia vaihtamalla on saatu kerattya tutkimuksen

kannalta tarkeaa tietoa.

Tutkimussuunnitelmassa tiedostettu mahdollisuus otoskoon jaamisesta pieneksi toteutui ja x?- tes-
taamiseen aiheutui ongelmia. Siihen vaikutti myds kysymysten kategoriointi usealle vaittamaélle, jol-
loin havaittu frekvenssi jaa usein nollaksi tai erittain pieneksi jonkin vaittdméan kohdalla. ¥2-riippu-

tai yritysmuoto palvelun tarpeeseen. ¥ ?-riippumattomuustestilléd on selvitetty, onko sukupuolella
merkitysta yksityisen lomituspalvelun tarpeelle, eri vuodenaikoina. Tassa testissa Ho asetettiin; Suku-
puolella ei ole merkitysté palvelun tarpeelle eri vuodenaikojen valilla ja vastahypoteesiksi, eli Hi ase-
tettiin vaittama; Sukupuolella on merkitysta palvelun tarpeelle eri vuodenaikojen valilld. Lisaksi laa-
dittiin rilppumattomien otosten t-testi siitd, vaikuttaako maakunta lomituspalvelun tarpeeseen paiva-
tasolla. Tassa testissa Ho asetettiin; Maakunta ei vaikuta lomituspdivien maardan ja vastahypotee-

siksi, eli Hi asetettiin vaittamd; Maakunta vaikuttaa lomituspdivien maaraan.

x2-riippumattomuustesti
Ho = Sukupuolella ei ole merkitysté palvelun tarpeelle eri vuodenaikoina
H: = Sukupuolella on merkitysta palvelun tarpeelle eri vuodenaikoina

Vastaajista on naisia 66,7 % ja miehia 33,3 %
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TAULUKKO 1 Onko sukupuolella merkitysta palvelun tarpeelle eri vuodenaikoina

Nainen Mies Yhteensa

Havaittu/sarake%  Havaittu/sarake%

Tammi-Maaliskuu 9 64,3 5 35,7 14
Huhti-Kesakuu 8 66,6 4 33,4 12
Heina-Syyskuu 8 66,6 4 33,4 12
Loka joulukuu 9 64,3 5 35,7 14
Yhteensa 34 18 52

Sarake % kertoo kuinka monta % miehista ja naisista pitda palvelun kayttéa mahdollisena eri vuo-

denaikoina (taulukko 1).

X2 = (9-9,15)2/9,15+(5-4,84)/5,84+(8-7,84)%/7,84+(4-4,15)2/4,15+(8-7,84)%/7,84+(4-
4,15)%/4,15+(9-9,15)%/9,15+(5-4,84)%/4,84 = 0,02 eli testisuureenarvo

Df= (4-1) x (2-1) = Df 3, merkitsevyystaso 5 %, jakaumasta saatu kriittinen arvo 7,815

Testisuureen arvo 0,02 on pienempi kuin jakaumasta saatu kriittinen arvo, joten Ho pitda paikkansa,
sukupuolella ei ole merkitysta palvelun tarpeelle eri vuodenaikoina.

Riippumattomien otosten t-testi

Tdssa riippumattomienotosten t-testissd verrataan molempien maakuntien valilla tilojen paivatar-
vetta yksityiselle lomitukselle vuoden aikana. Taulukossa (taulukko 2) ndkyvat luvut, joilla laskelma
on tehty. Aluksi lasketaan vastaajien maarista ja paivien keskihajonnasta yhteinen keskihajonta. Tu-
los on 24,7 paivaa. Seuraavalla kaavalla selvitettiin keskisuureenarvo ja tulos on 0,03. Vaittéma Ho:
Maakunta ei vaikuta lomituspdivien maaraan ja vasta vaittama Hi: Maakunta vaikuttaa lomituspai-

vien maaraan.

TAULUKKO 2 Maakuntien paivatarpeet yksityiselle lomituspalvelulle

Eteld-Karjala Kymenlaakso

*n=12 n=11

*pv KA 30,8 pv KA 27,5
*pv KH 30,6 pv KH 16

*n= vastaajien mdara *pv KA = paivien keskiarvo *pv KH = pdivien keskihajonta

o= (12—-1)%30,62+(11-1)*162
- 12+11-2

o0 =24,7
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_30,8-275
T 24,7%J12+11

Testisuureen arvo 0,03

Df=12+11-2=21 (merkitsevyystaso 5 %), jakaumasta saatu kriittinen arvo katsottu taulukosta ja
osuu valille -1,96 ja 1,96. Testisuureen arvo 0,03 on selkeasti pienempi kuin jakaumasta saadun
kriittisen arvon luku, joten Ho pitaa paikkaansa. Tuloksista voi paatelld, ettda maakunta ei vaikuta lo-

mituspaivien kayton maaraan.

Hy pitaa
paikkansa

“H u'iii piH ] psikksi:é nsa

] ) i)

Hy Ei pida paikkaansa

KUVA 1. T-jakauma
Kuvaus Webropolkyselysta

Webropol kyselyssa selvitettiin vastaajan sukupuoli pakollisella, yksinkertaisella valitse vaihtoehto
kysymykselld. Muu sukupuoli ei kuulunut vaihtoehtoihin. Vastaajien ikaa selvitettiin luokittelevalla,
jarjestysasteikollisilla muuttujilla. Asettamalla viisi eri vastaus kategoriaa alkaen 18- vuodesta, paat-
tyen 70- vuoteen. Kysymys ei ollut pakollinen. Vastaajien sijainti maakunta selvitettiin yksinkertai-

sella valitse kahdesta eri vaihtoehdosta, joko Eteld-Karjala tai Kymenlaakso. Kysymys oli pakollinen.

Seuraavat kysymykset olivat kaikki pakollisia. Tilan paatuotantomuotoihin asetettiin maidontuotanto,
naudanlihantuotanto, sikatalous, siipikarjatalous, lammastalous ja liséksi annettiin mahdollisuus vas-
tata muu, mikd? Naudanlihantuottajilta haettiin tdsmennysta vaihtoehdoilla emolehmatuotanto, son-
nikasvattamo, lihahiehokasvattamo tai vasikkakasvattamo. Myds maitotiloilta haettiin tdsmennysta

lypsyjarjestelmaan perustuen; Robottipihatto, asemalypsy tai parsinavetta.

Tilallisilta selvitettiin eldin maaraa toimeksiantajan toiveen mukaan eldinyksikdind. Kysymykseen sai
vastata vapaasti numeerisesti ja kysymys ei ollut pakollinen. Koska kyseessa oli tutkimus, jolla kar-
toitettiin, olisiko palvelulla mahdollisuus tyéllistya yksityisena palveluntarjoajana, kyselyyn sai vas-
tata my®s tilat, jotka eivat kuulu lakisaateisen lomituspalvelun piiriin. Kyselylla kuitenkin selvitettiin,
kuuluuko tila lomaoikeuden piiriin ja se selvitettiin yksinkertaisella kylld, ei vastaus vaihtoehdoilla.

Kysymys oli pakollinen.
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Pakollisena kysymyksena tilallisilta kysyttiin my6s yritysmuotoa, jossa vastausvaihtoehtoina oli yksi-
tyinen elinkeinonharjoittaja, osakeyhtié, kommandiittiyhti6 ja lisdksi sai ilmoittaa jonkun muun yri-
tysmuodon. Tiloilta kysyttiin myds tilan yrittajien lukumaaraa, luokittelevalla, jarjestysasteikollisella
muuttuja kysymykselld. Kysymys oli pakollinen. Tutkimuksessa haluttiin selvittad, onko yrittajien lu-
kumaaralla vaikutusta palvelun tarpeeseen. Yrittdjien lukumaaraa selvitettiin pakollisella kysymyk-
selld. Kategoriat jaettiin 1-, 2-, 3-4-, ja 5 yrittajaa ja enemman. Myos palkattujen tyontekijoiden

maaraa selvitettiin samalla kategorialla ja samasta syysta pakollisella kysymyksella.

Kysymys siita, kuinka todennakdisena pidat yksityisen lomituspalvelun kayttamistd, on tutkimuksen
kannalta merkittdva asennetta kartoittava, luokitteleva, nominaaliasteikollinen muuttuja kysymys,
joka on pakollinen kysymys. Kysymyksessa on nelja eri vastaus vaihtoehtoa, jotka ovat erittdin to-
dennakdisesti, hyvin todennakoisesti, todenndkdisesti ja en lainkaan todennakdisesti. Jos tahan ky-
symykseen vastasi en lainkaan todennakoisesti, kyselytutkimus paattyy vastaajan osalta. Kysymys
toimii tutkimuksessa myos eri vertailussa. Naita ovat eri tuotantosuuntien maatilat ja erilaisia lypsy-

jarjestelmia kayttavat maitotilat, yrittajien- ja tyontekijoiden lukumaarat, seka sijainti maakunta.

Tutkimuksessa selvitettiin myds palvelun tarpeen jakaantumista eri vuodenajoille, neljdssa eri kate-
goriassa. Tammi-Maaliskuu, Huhti-Kesdkuu, Heina-Syyskuu, Loka-Joulukuu. Kysymys ei ollut pakolli-
nen. Jokaisen vuodenajan kohdalla sai vastata, joko kylla tai ei. Tutkimuksessa myds kysytaan va-
paassa numeraalisessa kentdssd, kuinka monena pdivana vuodessa palvelulle olisi tarvetta. Kysymys
on pakollinen. Lisdksi kysyttiin pakollisella kysymyksellda mihin palvelua kaytettaisiin, vaihtoehtoina

ovat vuosiloma, sijaisapu, tuettumaksullinen lomitus 120 tuntia vuodessa ja tdysin maksullinen loma.

Tutkimuksessa selvitettiin vapaaehtoisella kysymykselld lomittajalta odotettavia ammatillisia taitoja
luokittelevalla, nominaaliasteikollisella muuttuja kysymyksella niin, etta vastaaja sai valita useita
vaihtoehtoja, valmiiksi asetettuihin vaittémiin, neljéssa eri kategoriassa. Erittdin tarked, hyvin tarked,
tarkea ja ei lainkaan tarked. Vaittamina olivat tietotekniikka osaaminen, eldgimen laakinta, eldinten
tarkkailu ja hoito, koneellinen kuivitus, traktorin ajotaito eri tyétilanteissa, muiden koneiden ajotaito
ja lisaksi sai vastata, jokin muu, mikd? Samalla periaatteella selvitettiin myos lomittajan tyéelamatai-
toja. Kysymys oli pakollinen, mutta muu, mika? Vaihtoehto oli vapaaehtoinen. Vaittdmat olivat suo-
men kielen taito, ryhmatydskentelytaidot, annettujen ohjeiden noudattaminen, hygieniaosaaminen

maatalousympdristossa. Lisaksi kysymykseen muu, mikd? Sai vastata tarkedksi kokemansa asian.

Tutkimuksessa selvitettiin pakollisella, luokittelevalla, jarjestysasteikollisella muuttuja kysymyksella
myds, kuinka paljon palvelusta ollaan valmiita maksamaan. Kysymyksessa asetettiin nelja eri vas-
tausvaihtoehtoa palvelun tuntihinnalle; 30-35 euroa, 3640 euroa, 41-49 euroa ja 50 euroa ja
enemman. Lopuksi vastaaja sai viela vapaalla sanalla kertoa ajatuksia ja halutessaan jattda yhteys-
tietonsa mahdolliselle palveluntarjoajalle. Yksi henkild jatti yhteystietonsa, mutta niitd ei julkaista

tietosuojan vuoksi.
Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteetti, eli patevyys varmistetaan kasitteiden ja muuttujien tarkalla maaritellylla.
Tiedonkeruulomake suunnitellaan harkitusti ja huolellisesti, asettamalla sellaiset tutkimuskysymyk-

set, ettei systemaattista virhetta tapahdu. Systemaattinen virhe tapahtuu, jos aineiston keraamiseen
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liittyy jokin sellainen tekija, joka pyrkii vaikuttamaan aineistoon samansuuntaisesti. (Heikkila 2014,
27, 177.) Tutkimus, on prosessi, jossa eettiset nakdkohdat on huomioitava oikein (Hirsjarvi ym.
2016, 27). "Etiikan peruskysymyksia ovat kysymykset hyvasta ja pahasta, oikeasta ja vaarasta”
(Hirsjarvi ym. 2016, 23). Tutkimus on eettisesti hyvaksyttava, kun siind on noudatettu hyvaa tieteel-
lista kaytantoa. Talldin tutkijat toimivat rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti kaikissa tutkimuksen vai-
heissa. Tutkijat valitsevat yleisesti hyvdksyttavia ja eettisia tiedonhankinta-, tutkimus-, ja arviointi
menetelmia ja ovat tutkimuksesta saadun tuloksen suhteen avoimia tulosten julkaisuvaiheessa.
(Hirsjarvi ym. 2016, 24.)

Validissa tutkimuksessa perusjoukon tarkan maarittelyn lisdksi, myds edustavan otoksen ja korkean
vastausprosentin saaminen, parantavat tutkimuksen patevyytta. (Heikkild 2014, 27). Tutkimuksen
vastausprosentti jai pieneksi, joka vaikuttaa tutkimuksen patevyyteen negatiivisesti. Tutkimuksen on
oltava myos luotettava. Luotettavuutta kuvataan reliabiliteetilla, jolla tarkoitetaan tulosten tark-
kuutta. Tutkijan on oltava tarkka ja kriittinen koko tutkimuksen ajan. Tutkimuksessa liian laajat vas-
taus kategoriat, aiheuttivat tilastollisten testien suorittamiseen ongelmia otoksen jaadessa pieneksi.
Lisaksi vastausvaihtoehdoissa oli liikaa positiivia vaihtoehtoja, suhteessa negatiivisiin, jolloin vastauk-
sista saatu tieto voi heikentda validiteettia. Virheitd voi sattua tietojen kasittelyn eri vaiheissa, seka
tulosten analysointi vaiheessa. Tarkeaa onkin kdyttaa sellaista analysointi menetelmaa, jonka tutkija
tuntee hyvin. (Heikkild 2014, 28.)

Eettisesti hyvaksyttavassa tutkimuksessa muiden tutkijoiden tydlle ja saavutuksille annetaan niille
kuuluva arvo, niin omassa tutkimuksessa kuin tuloksia julkaistaessa. Eettisesti hyvaksyttava tutkimus
noudattaa tieteelliselle tiedolle asetettuja odotuksia, niin suunnittelu-, toteutus, seka raportointivai-
heessa. Kunkin tutkimusryhman jésenen vastuut ja velvollisuudet, sekd osuus tutkimukseen osallis-
tumisesta, on kirjoitettu kaikkien osapuolten hyvdksymalla tavalla. Kaikki tutkimuksen kannalta tar-
keat sidonnaisuudet, seka rahoitusldhteet ilmoitetaan tutkimukseen osallistujille ja niisté raportoi-
daan tutkimuksen tulosten julkaisuvaiheessa. On myds noudatettava hyvaa henkilésto- ja hallinto-
kaytantda. (Hirsjarvi ym. 2016, 23-24.)

Eettisesti hyvassa tutkimuksessa ei tapahdu plagiointia, eli luvatonta lainaamista, jossa toisen kirjoit-
tamaa tekstia esitetédn omana. Mydskaan itsedan ei saa plagioida. Tutkija plagioi itsedén ja samalla
johtaa tiedeyhteista harhaan, toteuttamalla tutkimuksen, joka eroaa aiemmasta tutkimuksesta hyvin
vahan. Tutkimuksen tuloksia ei my6skadn saa esittéa kaunistellen tai muutellen totuutta. Saatuja

tuloksia ei saa myo6skaan yleistda. Raportoinnissa on tultava ilmi kaikki kaytetyt menetelmat. Tulos ei
saa vaaristya alkuperaisista havainnoista. Raportissa on my6s esitettava tutkimuksen puutteet. Har-

haan johtava kiittely, ei myds ole osa eettisesti tuotettua tutkimusta. (Hirsjarvi ym. 2016, 26.)

Tutkimuksesta saadut tulokset ovat sattumanvaraisia, kun otoskoko on pieni. Kyselytutkimuksessa
on hyva varautua poistumaan, eli joukkoon, joka jattda lomakkeen palauttamatta. Tutkimuksen re-
liabiliteettia parantaa myos se, etta tutkittava joukko ei ole vino, joka tarkoittaisi esimerkiksi kaikkien

sikatilojen jattamista perusjoukon ulkopuolelle. (Heikkila 2014, 28.)
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TULOKSET

Tutkimuksessa sika- ja siipikarjatiloilta ei saatu yhtdan vastausta alueen tuottajilta. Kyselyyn vastan-
neista 65,6 % oli naisia ja 34,4 % miehid (n= 32). Kyselya avattiin kaiken kaikkiaan 153 kertaa ja

vastaaminen jaanyt kesken 46 kyselyyn osallistuneelta.

Kyselyssa ikahaarukka oli jaettu viiteen eri kategoriaan, joissa ikdryhmat olivat jaoteltu kymmenen

vuoden valein. Suurin osa vastanneista oli ialtdéan 41—50- vuotiaita (kuva 2).

18—30n=1 |

s1—40n-c |

ai—son= 1+ |
si-con-c |

61—70n=3 || TR

0% 10% 20% 30% 40% 50%

KUVA 2. Vastaajan ika

Tutkimus kohdistui kahden maakunnan alueelle ja vastaajista Etela-Karjalasta oli 56 % ja Kymen-
laaksosta 44 %. Paatuotantosuunta vaihtoehdot oli jaettu kuuteen eri ryhmadn, joista yksi on muu,
mika? Jotka ovat; hevostalous, hiehohotelli ja kasvinviljelytila (kuva 3). Naudanlihatuotannon tiloja
on viisi, joista emolehmatila 60 % (n=3), sonnikasvattamo 0 %, lihahiehokasvattamo 20 % (n=1) ja
valikasvattamo 20 % (n=1).

Maidontuotanto n=22 |
Naudanlihatuotanto n=5 || | |Gz

Sikatalous n=0
Lammastalous n=1 i
Siipikarja n=0
Muu,mika? n=4 | N
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

KUVA. 3 Tilan paatuotantosuunta
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Kyselyyn vastanneista (kuva 3) vahvin osuus oli maidontuottajilla 68,8 % (n=22). Maidontuottajat
jakautuivat kolmeen eri navettatyyppiin. Vastaajista 41 % oli asemalypsy kaytossdan, parsinavettoja
oli 32 % ja robottipihattoja oli 27 % (kuva 4).

Asemalypsy n=9

parsinavetta n= 7

robottipihatto n= 6

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

KUVA 4. Maidontuottajien lypsyjarjestelmat

Kyselyssa kysyttiin eldinyksikkd maarad. Kysymys ei ollut pakollinen. Vastaajia tdhan kysymykseen
on 23 kappaletta, kaikista kyselyyn osallistuneista 32 vastaajasta. Kohta jatettiin vapaavalinnaiseksi
silla, eldinyksikkémaaritelma voi olla monelle epaselva. Lisaksi kyselyyn sai vastata myds tilat, joilla
ei ole lomaoikeutta. Toimeksiantajan toiveesta eldainmaara kysyttiin eldinyksikding, koska lomaoikeus
myoénnetdan eldinyksikdiden mukaan. Pienin tila on kooltaan viisi eldinyksikkoa ja suurin tila 320

elainyksikkda. Tilojen eldinyksikdiden keskiarvo on 80 eldinyksikkoa.

Lomaoikeus on oleellinen asia maatalousyrittdjallg, jolla on tuotantoeldimia. Yrittdja saa vuoden ai-
kana 26 lomapaivaa (Maatalousyrittajien lomituspalvelulaki 2009/1263, 6 §). Vastanneista 81,3 %

kuului lomituspalvelun piiriin ja loput 18,7 % eivat (kuva 5).

Ei lomaoikeutta n=6 -

0% 20% 40% 60% 80% 100%

KUVA 5. Tilojen lomaoikeus n=32
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Nykypdivan maatiloilla on eri yritysmuotoja ja selvitimme nama tutkimuksessa. Kyselyssa annettiin
nelja eri yritysmuotoa vaihtoehtona ja mahdollisuus vastata myds muu, mika? Suurin osa vastan-

neista olivat yksityisia elinkeinoharjoittajia. Kohdassa muu, mika on vastattu "avoin yhtié” ja “maa-

tila” (kuva 6).

Yksityinen elinkeinoharjoittaja n= 26

Maatalousyhtyma n=4

Osakeyhtit
Kommandiittiyhtio

Muu, mika? n=2 [JJj
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

KUVA 6. Tilan yritysmuoto

Taustamuuttujista saadaan selville yritysmuotojen asenne palvelun kaytélle. Yksityisista elinkeinon-
harjoittajista vain noin 20 % pitaa palvelun kayttéa erittdin todenndkdisena ja 22 % ei lainkaan to-

denndkoisena (kuva 7).

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Yksityinen elinkeinoharjoittaja n=26

Maatalousyhtyma n=4

Muu, mika? n=2

W Erittdin todennakdisena m Hyvin todennakdisena

Todennakdisena ® En lainkaan todenndkodisena

KUVA 7. Eri yritysmuotojen valinen asenne yksityisen lomituspalvelun kaytolle

Tutkimuksessa selvitettiin yrittdjien lukumaaraa tiloilla. Tiloista suurimmalla osalla on kaksi yrittéjaa
(kuva 8). Alueelta 16ytyy my®s tila, jossa on viisi tai enemman yrittdjia. Myos yksin yrittdjid, kaikista

32 vastaajasta on 8.
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1 n=8

3tai4n=3
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5 ja enemman n=1
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KUVA 8. Yrittajien lukumaara

Yhtena tutkimuskysymyksena tutkimuksessa on, vaikuttaako yrittajien lukumaara asenteeseen yksi-
tyisen lomituspalvelun tarpeesta ja sen selvittdmiseen on kdytetty taustamuuttujia. Yksin yrittdjat

eivat pida palvelun kayttdéa kovin todennakéisena (kuva 9).

1 Yrittaja n= 8
2 yrittajas n= 20

3 tai 4 yrittsjas n=3

5 ja enemman n=1

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

| Erittdin todenndkoisena % ® Hyvin todennakdisena %

B Todennakoisena % B Ei lainkaan todennakoisena %

KUVA 9. Yrittdjien lukumaaran vaikutus asenteisiin yksityisen lomituspalvelun tarpeelle

Tutkimuksessa selvitettiin palkattujen tyéntekijoiden lukumaarad. Palkattuja tyontekijéita ei ole ol-
lenkaan 78 % vastanneista (kuva 10). Kaikista 32 vastanneesta tilasta 22 % (n=7) on palkattua tyo-

voimaa.
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0 yoneekizs n=25 |
1-2 tysntekijaa n=5 [
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KUVA 10. Tyontekijéiden maara tilalla

Aineiston tausta muuttujia vertailemalla saadaan selville asenteita yksityisen lomituspalvelun kaytolle
suhteessa tyontekijéiden maaraan (kuva 11). Kun vertailua tehdaan vain seitseman vastauksen kes-
ken, voidaan saatua tulosta pitaa korkeintaan suuntaa antavana. Tuloksissa ndkyy, ettd 1-2 tyonte-

kijan tilat suhtautuvat positiivisesti palvelun kayttdon.

1-2n=5
3-4n=1

5 tai enemman n=1

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Erittain todennakodisena % B Hyvin todennakdisend %

B Todennakoisena % B Ei lainkaan todennakoisena %

KUVA 11. Ty6ntekijéiden lukumaaran vaikutus asenteisiin yksityisen lomituspalvelun tarpeelle

Kuinka todennakdisena yksityisen lomituspalvelun tarvetta pidetdaan, on tarkea tutkimuskysymys,
kun selvitetaan tilojen asennetta palvelun kaytdlle. Otoksen jaédminen pieneksi heikentda vastauksen
luotettavuutta. Kaikista 32 vastaajasta kolmasosa ei pida palvelun kdyttamista lainkaan todennakdi-

sena (kuva 12).
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Erittdin todenndkdisena n=5

Hyvin todenndkdisena n=7

Todenndkdisena n=11

En lainkaan todenndkdisena n=9
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KUVA 12. Kuinka todenndkdisena yksityisen lomituspalvelun kdyttamista pidetaan tiloilla

Tutkimuksen tarkoitus on selvittaa riittdisikd palvelulle kysyntda vuodenympari. Jokaiseen vuoden
aikaan sai antaa vastauksen. Kysymykseen vastasi 94 % kyselyyn osallistuneista (n=30). Vastauk-
sista ndkee, etta tarvetta on tasaisesti jokaiseen vuodenaikaan (kuva 13). Kyselyssa selvitettiin,
minka tyyppiseen lomaan palvelua kaytettdisiin. Kaikki kysymykseen vastanneet (n=23) kayttaisivat

palvelua vuosilomaan, sijaisapuun, tuettuun maksulliseen lomaan, seka taysin maksulliseen lomaan.

Loka-Joulukuu n=28

Heina-Syyskuu n=25

Huhti-Kesékuu n=28

Tammi-Maaliskuu n=29

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

mKylla mEi

KUVA 13. Palvelun tarve eri vuodenaikoina

Tutkimuksessa selvitettiin myos tilojen tarvetta palvelulle paivatasolla. Tutkimusongelman ratkaise-
misessa tilojen antama pdivatarve on asennetta merkitsevampi. Eniten palvelulle on tarvetta maitoti-
loilla (n=16), kaikista maitotiloista (n=22) kuusi tilaa, ei kayttaisi palvelua lainkaan. Kysymykseen
vastasi 23 tilaa. Yhteensa paivatarve on 672 paivaa, joista maitotilojen osuus 560 pv. Palvelulle on

tarvetta yhteensa 2,8 henkildtyévuotta vuodessa (kuva 14).
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Maudanlihatuotanto n=4 -

Lammastuotanto n=1

Muu n=2 .

Sianlihantuotanto n=0

Siipikarjatalous n=0

W P3ivd3 vuodessa 0 100 200 300 400 500 600

KUVA 14. Palvelun tarve paivatasolla vuodessa (n=23)

Tausta muuttujilla on selvitetty eri lypsyjarjestelmilla toimivien maitotilojen asennetta yksityisen lo-
mituspalvelun kaytdlle. Robottitilat suhtautuvat palvelun kaytt6éon positiivisimmin. Parsinavettatilat

eivat pida sitd lainkaan todennakdisena (kuva 15).

erittdin todennakdisend %

Hyvin todenndkdisena %

Todennakdisena %

En lainkaan todenndkdisena %

0% 20% 40 % 60% 80% 100 %

H Asemalypsy n=9 M parsinavettan=7 robottipihatto n=6

KUVA 15. Eri lypsyjarjestelmilla toimivien maitotilojen asenne palvelun kaytélle

Tutkimuksessa on selvitetty, minkdlaisia ammattitaito odotuksia tiloilla on lomittajalle. Vapaan sanan
vaihtoehdon on valinnut kolme vastaajaa, joista kaksi on antanut sanallisen vastauksen; ” Eldintun-
temus” ja ” suulliset ohjeet ja lukea kirjalliset ohjeet ja vield ymmartaa ne, tai ainakin ainakin kysyy
ja kertoo, ellei ymmarra”. Kotieldin tiloilla tdrkeana koetaan eldinten tarkkailu ja hoito. Tarkedksi

koetaan myos koneiden kasittelytaito (kuva 16).
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Appeen teko n= 23

Tietotekniikka osaaminen n= 22
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Eldinten tarkkailu ja hoito n=22
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KUVA 16. Lomittajan ammattitaito

Tutkimuksessa selvitetdan myds, mita tydelamataitoja tiloilla pidetaan tarkeina tai ei niin tarkeina.
Vastaajista kaksi on valinnut vapaan sanan vaihtoehdon, joista yksi on antanut sanallisen vastauk-
sen; " Tilannesilma”. Vastaaja pitaa taitoa tarkedna ja erittdin tarkeana. Tiloilla pidetaan tarkedna

suomen kielen taitoa, ohjeiden noudattamista ja hygienia osaamista (kuva 17).

Suomenkielen taito n=23 | NN
Ryhmiitysskentelytaidot n=23 | EEEEEEESN
TrEesEELTE ey
n=23
e _,; I 1
maatalousymparistdssa n= 23
Muu, mika? n=2 - |

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

W Erittdin tdrked  WHyvintérked ®™Tarked  WEi lainkaan tarked

KUVA 17. Lomittajan tydelamataidot

Tutkimuksessa selvitettiin myds, kuinka paljon yksityisen lomittajan palvelusta ollaan valmiita mak-
samaan. Vastaajista 78 % (n= 18) oli valmiita maksamaan 30-35 €/ tunti. 17 % (n= 4) vastaajista
oli valmiita maksamaan 36—-40 €/ tunti, 4,3 % (n= 1) oli valmis maksamaan 41-49 €/ tunti. Kukaan
vastaajista ei ollut valmis maksamaan 50 € tai enemman/ tunti. Esitetyt hinnat olivat ALV 0 % hin-
toja. Kunnalle yrittaja joutuu maksamaan taysin maksullisesta lomasta 38,26 €/ tunti, tuettu maksul-
linen lomitus 15,03 €/h ja itsejarjestetty lomituskorvaus enintdan 28,97 €/h, varallaolosta maksetaan
5,47 €/h. Sijaisapumaksu 14,76 €/h. (Mela 2022)
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Kyselylomakkeella annettuun vapaan sanan kenttadn on saatu seitseman vastausta.

" Kysymykset olivat epatarkkoja. Koskiko kysymykset jo kaytetyn kunnallisen lomituksen lisdksi kay-
tettavaa lomitusta vai mita??. tuloksista ei voi vetaa tarkkoja paatelmia. Terv Agrologi amk itsekin.

Joka tapauksessa tarvetta on yrittaja lomittajille”.

"Palkkaus (tuntipalkka) osaamisen mukaan, mutta tietyt perusedellytykset tulee tayttya, jotta voisi

edes palkata. Emolehmatilalla joustavuus, puolin ja toisin, on hyvin tarkeaa”.
Kayttaisin lomituspalvelua mahdollisien sairauslomien aikana”.

"tilalla on aiemmin kaytetty yksityistd lomittajaa. Nyt ei enaa ole, silld lomittaja ei ollut halukas teke-
maan kaikkia paivittdisia karjahoitot6itd, joten lomittetava yrittdja joutui kayda tekemdssa nama ha-
neltd tekemattad jatetyt tydt. Tila talla hetkella kunnalisen lomituksen piirissa, mutta sitad ei kaytetd,

koska luotto em. lomittajayrittdjan takia kaikkiin lomitusalalla tydskenteleviin on mennyt. Koetamme

parjata tulevaisuudessakin ilman lomituspalveluita”.

"Tana vuonna ollaan saatu lomittajia myos pikaisiin sijaisapuihin, se on ollut positiivista edellisiin

vuosiin verrattuna ja pienentaa yksityisen lomituspalvelun tarvetta”.
"Lomittaja mielelladn mahdollisimman lahelta. Sairastuttua olisi kiva 16ytda jostakin osaavaa apua”.

"Suurin ongelma lomituksen jarjestémisessa taitaa olla kysynnan ja tarjonnan sovittaminen. Lomitta-
jille pitdisi olla toité koko vuodeksi. Myds karjanomistajien tulisi sitoutua varaamaan lomansa hyvissa
ajoin ja pitdmaan vuosilomaa tasaisesti pitkin vuotta. Yleinen ilmi6 on etta lomia saastellaan loppu-

vuoteen, ja sitten syksylla alkaa leikkausjonot vetdmaan ja tulee vield sijaisavut paalle. Haastava on
sellaista saada jarjestymdan kaupungin vakituisen lomittajahenkiléston voimin. Siksi onkin hyva etta

voidaan kayttad ostopalvelulomittajia avuksi ruuhkahuippuina”.

Lomakkeella sai myos jattaa yhteystietonsa. Yksi vastaajista jatti yhteystietonsa, mutta tietosuojan

vuoksi niita ei julkaista.



20 (28)

4 JOHTOPAATOKSET

Maatalousala on jatkuvassa muutoksessa ja ala ei houkuttele uusia tekijoita, samalla kun vanhat lo-
mittajat ikadntyvat. Samaan aikaan maatalousala teknologisoituu ja muuttuu ammattitaito vaatimuk-
siltaan entista vaativammaksi. Lomittajien lukumaaraa karsii liséksi pitkat tydmatkat, kaksiosainen
tyopaiva, tyon fyysisyys, suuri vastuu ja ammattitaidon puute. Tutkimuksen tehtavana olikin selvit-
taa lomittajilta vaadittavia ammattitaito ja tyéeldmataito vaatimuksia, varsinaisen tutkimusongelman

lisaksi, onko yksityiselle lomituspalvelulle tarvetta Etela-Karjalan ja Kymenlaakson alueilla.

Toimeksiantaja, Kaakkois-Suomen MTK sai tutkimuksesta tietoa tilallisten asenteista yksityisen lomi-
tuspalvelun kayttéon. Toimeksiantaja kokee, ettd tutkimusta varten on keratty riittdvasti ja sopi-
vassa laajuudessa taustatietoja, jonka perusteella voidaan jatkaa kyseisen palvelun kehittamistyéta.
Tamanhetkinen maailman tilanne saattoi vaikuttaa kyselyyn osallistuneiden maaraan. Maatalouden
ollessa kustannuskriisissa ja Ukrainassa meneilldan oleva sota, voivat vaikuttaa vastaamis- halukkuu-
teen. Toimeksiantajan arvion mukaan, kyselylomake on lahtenyt noin 2000 MTK:n jasentilalle. Kyse-
lyyn vastasi vain 32 tilaa. Kyselytutkimus on herattanyt kiinnostusta jo Eteld-Suomen lomituspalvelu-

yksikdssa, jossa kiinnostuttiin erityisesti tilojen arvostamista ammattitaito ja tydelamataidoista.

Suomessa viljelijan vuosilomajarjestelma on toiminut vuodesta 1973 alkaen. Suomen hallitus poisti
lomaoikeuden kasvinviljely tiloilta muun muassa siitd syysta, etta viljelyty6 katsottiin hankalaksi jar-
jestaa lomituspalveluiden kautta, tyon kausiluontoisuuden takia. Suomen hallitus halusi my6ds yhden-
taa koko Euroopan malliin soveltuvaa lomaoikeutta. (Eduskunta 2021). Kysely oli kohdennettu aino-
astaan kotieldin tiloille, mutta siihen vastasi myos yksi kasvinviljelytila, joka kayttaisi palvelua sairaus
tapauksessa. Maakunnalliset erot nousivat myds hyvin esille. Kyselyyn vastasi enemman ihmisia
Eteld-Karjalasta. Melan tuoreimmissa tilastoissa kdy ilmi, etta Kymenlaakson alueella kaytetaan
enemman yksityisia lomittajia, kuin Etela-Karjalassa ja yksityisten lomittajien maara Kymenlaaksossa

on suurempi. (Mela 2021).

Tutkimuksessa selvitettiin lukumaariin ja prosenttiosuuksiin perustuvaa tietoa, eli kdytdssa oli kvanti-
tatiivinen tutkimusote. Talléin pystyttiin selvittdmaan asioiden valisia riippuvuuksia. (Heikkila 2014,
15-20.) Webropol Kysely toteutettiin ajallisesti vain kerran, joten kyseessa oli poikkileikkaustutki-
mus. Talldin asiaa ei seurata enda uudestaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2016, 178). Tutkimuk-
sessa oli tarkoitus toteuttaa kokonaistutkimus, miké tarkoittaa sitd, ettd koko perusjoukko tutkitaan
(Heikkila 2014). Tata tavoitetta ei tutkimuksessa saavutettu. Jos sama tutkimus toistettaisiin uudel-
leen, kyselylomaketta pitdisi viela parantaa sen osalta, etta positiivisia ja negatiivisia vastausvaihto-
ehtoja olisi yhta paljon. Hyva olisi myds selvittda tydpaivan pituutta tuntitasolla. Lisdksi pieneen
otokseen tulisi varautua ja sellaisten kysymysten kohdalla, joita halutaan tutkia tilastollisin menetel-
min, tulisi asettaa kokonaisuudessaan véahemman vastausvaihtoehtoja, jottei pieni otos hajaannu
useaan sarakkeeseen ja nain ollen frekvenssien maara ei jaisi laskemisen kannalta liian pieneksi. x? -
riippumattomuus testissa, korkeintaan 20 % odotetuista frekvensseista saa olla alle 5 ja alle 1 frek-

venssin ei saa olla yhtaan. (Heikkild 2014, 201).
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Pienen otoksen vuoksi saadut tulokset ovat suuntaa antavia. Kuitenkin jos asiaa katsoo tutkimus on-
gelman nakokulmasta, olisiko Eteld-Karjalan ja Kymenlaakson alueilla tarvetta yksityiselle lomituspal-
velun tuottajalle, niin tutkimusongelma ratkesi. Pdivatarve palvelulle on 672 pdivaa. Yhteensa se te-
kee 2,8 henkilotyévuotta. Palvelun tarve jakaantuu myds tasaisesti vuodenaikojen valille, joka on
merkittdva seikka yksityisen elinkeinonharjoittajan nakékulmasta. Eniten tarvetta palvelulle on mai-
totiloilla, joilta saatiinkin eniten vastauksia, 560 paivaa. Tutkimus ryhmamme jasen on myds saanut

suoria tiedusteluja palvelun tarjoamisesta.

Yksin yrittdjat eivat pida palvelun kayttéa kovin todennakdisena. Tiloista suurimmalla osalla on kaksi
yrittajaa ja heidan asenteensa palvelun kdyttéén on myonteinen. Tiloja, joilla ei ole lainkaan tyonte-
kijoitéd on 78 % vastanneista (n= 25). Tiloilla, joilla on 1-2 tydntekijaa, suhtautuvat palvelun kayt-
toon positiivisesti. Kaikista 32 vastaajasta kolmasosa, ei pida palvelunkayttda lainkaan todennakdi-
sena. Palvelusta ollaan valmiita maksamaan keskimaarin 30-35 €/h. Yksikaan tila ei ole valmis mak-
samaan yli 50 €/h. Tilalliset odottavat lomittajalta hyvaa eldintenhoitoa ja tarkkailua. Myds traktorilla
ajo erilaisissa tyotilanteissa koetaan tarkedksi, kuten myds hygieniaosaaminen maatalousymparis-
tossa. Tilannesilmaa ja annettujen ohjeiden noudattamista, samoin kuin suomen kielen taitoa pide-

taan tarkeina.
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LIITE 1: KYSELYLOMAKE

Kaakkois-Suomi

Hyva maataloustuottaja ja lomituspalveluiden kayttaja.

Maatalous ja maatalouslomitus on valtavassa murroksessa Suomessa. Lomituspalveluiden paikallisyksikot
yhdistyvat suuriksi alueiksi ja lomittajapulaa esiintyy aika ajoin eri paikkakunnilla. MTK Kaakkois-Suomelle on
tarkeaa olla ajan hermolla ja katsoa tulevaisuuteen, tdman vuoksi paatimme toteuttaa tutkimuksen yksityisten
lomituspalveluiden tarpeesta Etela-Karjalassa ja Kymenlaaksossa yhdessd Savonian agrologiopiskelijoiden
kanssa.

Sosiaali- ja terveysalalla on jo paljon vksityisen palvelun tarjoajia ja tulevaisuudessa saattaa olla sama tilanne
myds maataloussektorilla. Kyselymme tarkoituksena on kartoittaa yksityisen lomituspalvelun tarve alueellamme
ja saada tietoa, millaisia taitoja lomittajilta edellytetdan tiloilla. Kyselyyn vastaamalla saamme hyvaa
tutkimustietoa ja juuri maatalousyrittajien nakemyksen palvelun tarpeesta ja ennakkotietoa siitd, kuinka palj
palvelua mahdollisesti kdytettaisiin. Kyselyyn vastaaminen kestdad n. 10 minuuttia. Tiedot kéasitellaan
luottamuksellisesti eika yksittdisen vastaajan vastauksia voida jaljittda. Kiitos etukidteen antamastasi
panoksesta tutkimukseemme.

Ystavallisin terveisin
Eeva Saarikorpi, MTK Kaakkois-Suomi
Inari Jakala, Minja Pietarinen, Sanna Sakéjarvi, Savonia
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18-30

31-40

41-50

51-60

OO OO0

61-70

Maakunta *

O Eteld-Karjala

O Kymenlaakso

Tilan paatuotantomuoto *
Maidontuotanto
Naudanlihantuotanto
Sikatalous

Lammastalous

Siipikarja

O0O0O0O0OO0

Muu, mika?

Eldinyksikot

Kuuluuko tila lakisdateisten lomituspalveluiden piiriin? *

O s
O =
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Yritysmuoto *

Yksityinen elinkeinoharjoittaja
Maatalousyhtyma
Osakeyhtit

Kommandiittiyhtié Muu,

O0O0O00OO0

mika?

Yrittajien lukumaara *

O 1
O 2
O 34

O 5 tai enemmén

Palkattujen tyontekijoiden lukumaara? *

O o
O 1
O 34

O 5 tai enemmén

Kuinka todenndkoisena pidat yksityisen lomituspalvelun kayttamista? *
O Erittdin todennakoisena

O Hyvin todenndkdisend

O Todenndakdisena

O En lainkaan todennakéisena
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Mihin aikaan vuodesta olisi tarvetta yksityiselle lomituspalvelulle?

Kyl Ei

Tammi-Maaliskuu
Huhti-Kesakuu

Heina-Syyskuu

ONONONG®
ONONONG®

Loka-Joulukuu

Kuinka monena paivana vuodessa arvioisit olevan tarvetta yksityiselle lomituspalvelulle? *

Mihin kayttdisit yksityista lomituspalvelua? *
Kylla Ei

Vuosiloma
Sijaisapu

Tuettu maksullinen loma (120h/v)

OO0 OO
OO OO

Taysin maksullinen loma
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Miten tarkedna pidat kyseista taitoa yksityisella lomittajalla?
Erittdin tarkea Hyvin tar- Ei lainkaan tar-
kea Tarkea kea

Appeen teko

Tietotekniikka osaaminen (Lypsyrobotti yms.)
Eldimen ladkinta

Eldinten tarkkailu ja hoito

Koneellinen kuivitus

Traktorin ajotaito eri tydtilanteissa

Muiden koneiden ajotaito

ONOHOROHONONON®,
O O0O0OO0O0O0O00O O
ONONONOHONORON®,
ONOHONOHONORONE,

Jokin muu, mika?

Yksityisen lomittajan tyoelamataidot?

Erittdin tarkeé Hyvin tar- Ei lainkaan tar-
ked Tarked ked

O O

Suomenkielen taito *
Ryhmatydskentelytaidot *

Annettujen ohjeiden noudattaminen *
Hygieniaosaaminen maatalousymparistossa *

Muu, mika?

O OO 0O
O OO O
O OO O
O OO O O

Minka verran olisit valmis maksamaan yksityisesta lomituspalvelusta? (Alv 0%) *
30-35 €/h
36-40 €/h

41-49 €/h

OO OO

50 €/h tai enemmaén
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Vapaasana

Voit vield jattaa yhteystietosi, mikdli haluat mahdollisten yksityisten yrittdjien ottavan sinuun yh-
teytta!




